JUZGADO DE LO PENAL N° 10 DE ALICANTE

Teléfono: 965 594 774 Fax: 965 694 485 Email: alpel0 ali@gva.es

Procedimiento Abreviado [PAB] - 000261/2023 - T1

NIG: 03014-43-2-2021-0012132

Dimanante de: JUZGADO DE INSTRUCCION N° 8 DE ALICANTE - Procedimiento Abreviado [PAB] N° 001250/2021
Sobre: Robo con fuerza en las cosas

Contra: - - - - - e o i i

Letrado/a: - - - - - — - - - - -

Procurador/a: - - - - - - - - - - oo oo

SENTENCIA N° 000408/2024
Enla- -------—- —-- -, aveinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro

El/La llmo./a. Sr./Sra. D./D3 -- - - - - - - - - - - - - - - - ... . --.  Magistrado Titular del
Juzgado de lo PENAL N° 10 de los de Alicante y su Partido Judicial, ha visto en Juicio Oral y Publico la
presente causa, tramitada por el Procedimiento Abreviado de la Ley Organica 7/1988, de 28 de
diciembre, instruido por JUZGADO DE INSTRUCCION N° 8 DE ALICANTE, por UN DELITO DE ROBO
CON FUERZA EN LAS COSAS previsto y penado en los articulos 237, 238.2° y 240 del Cédigo Penal,

contra el/la Acusado/a: - - - - - --e oo oo , provisto de D.N.I. ---------- vecino de

N T o1 [0 [0 I =1 ¢ IS , el
07/05/1988, hijo de - ------- - yde - -- - --- -, representado/a/s por el/la Procurador/a de los
Tribunales Sr/a. -- - - - - --------- - .- .- ..y defendido/s por el/la Letrado/a Sr./a. -- - - -- -

- --- - - sustituido en el acto de juicio oral por el Letrado Sr. - --- - - - - - - oo

siendo parte en las presentes diligencias el Ministerio Fiscal representado por el/la Sr./a. D/ID? - - - - -

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes diligencias se incoaron en virtud de Atestado nimero 9448/21
instruido por la COMISARIA DEL CUERPO NACIONAL DE POLICIA DE ALICANTE, por UN DELITO
DE ROBO CON FUERZA EN LAS COSAS previsto y penado en los articulos 237, 238.2° y 240 del
Cédigo Penalcontra: - - - - - - - - - - o - - oo -,

SEGUNDO.- El JUZGADO DE INSTRUCCION N° 8 DE ALICANTE, inco6 Procedimiento
Abreviado [PAB] N° 001250/2021, practicando las diligencias de instruccion que estimé oportunas,
remitiéndolo al Juzgado Decano de los de Alicante, una vez concluidas aquellas, quien lo repartié a
este Juzgado de lo Penal, incoandose el presente procedimiento, en el que se sefial6 para su
celebracion el dia 25-11-2024, citdndose al todas las partes, testigos y peritos interesados en los

respectivos escritos de acusacion y defensa presentados.

TERCERO.- En el Acto de la Vista de Juicio Oral, por los comparecientes se ha alegado cuanto
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es de ver en la Videograbacion del mismo conforme a los articulos 743 y 788-7 de la LECRIM, a cuyo
contenido integro en todo caso me remito, NO habiéndose formulado cuestiones de previo
pronunciamiento; practicandose la/s prueba/s admitida/s y declarada/s pertinentes de la/s propuesta/s
por las partes ex. Articulo 785 de la LECRIM, con el resultado que es de ver en Autos.

CUARTO.- El Ministerio Fiscal, en el trdmite de calificacion definitiva, dirigi6 la acusacién

contra: - - - - - --—- - - ---- - - ---- - solicitando el dictado de una Sentencia Condenatoria para el
acusado, como autor penalmente responsable de UN DELITO DE ROBO CON FUERZA EN LAS
COSAS previsto y penado en los articulos 237, 238.2° y 240 del Cédigo Penal, a la pena de 2 ANOS
DE PRISION con la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de la condena conforme el art. 56.1.2° CP.
Costas del procedimiento con arreglo al art. 123 CP.

La Defensa del Acusado solicité el dictado de una sentencia absolutoria para el mismo, con

todos los pronunciamientos favorables.

Verificado todo ello, se le dio traslado a las partes para que expusieran oralmente cuanto
estimasen procedente sobre la valoracién de la prueba y la calificacion juridica de los hechos; lo que
fue verificado por todas ellas, alegando lo que tuvieron por conveniente.

Concedida que fue la Ultima palabra al/a los Acusado/al/s, se manifestdé por ellla/los/las
mismo/a/s cuanto es de ver en la videograbacion.

QUINTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las prescripciones legales

y demas de pertinente aplicacion.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- PROBADO y ASI SE DECLARA que, sobre 20:30 horas aproximadamente del dia 26

de julio de 2021, -------- -----------.-, mayor de edad y con antecedentes penales

computables a efectos de reincidencia en esta causa (f. 45-50), --[En cuanto que se encontraba
ejecutoriamente condenado por Sentencia firme de fecha 18-03-2021 como autor penalmente
responsable de un delito de hurto cometido el dia 11-03-2020, a la pena de 6 meses de prisién]--, fue
observado por AGENTES DEL CUERPO NACIONAL DE POLICIA N° 108.932 y 110.776 mientras
llevaba consigo una maleta negra de grandes dimensiones, marca: SAMSONITE, deambulando por la

<- - - -- — .- por lo que siendo conocido - - - - - por los agentes de policia
actuantes, como delincuente habitual de delitos contra el patrimonio, le preguntaron por la maleta,

manifestandoles el acusado que “Se la habia encontrado en la calle”.

Al abrir los agentes de policia actuantes la citada maleta, comprobaron que en su interior habia

mucha ropa de marca, limpia y muy ordenada, asi como una camara de video SONY, dos anillos

de oro blanco con diamantes, varias zapatillas de deporte de marca, ropa interior, una falda, 130,00

€, ..., que se relacionan a los f. 3 a5, y entre los que destacan dos anillos de oro blanco con diamantes.

Asi las cosas, ----- --—- ------------. fue detenido y llevado a Comisaria, donde
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casualmente se encontraba - - -- - - ----------....... ... para presentar denuncia por la
sustraccion sufrida momentos antes, de una maleta de color negro marca SAMSONITE, con ropa,
joyas, videocamara y demas en su interior; una mochila de montafia de color azul, con dos mascaras
de bucear, dos raquetas de padel, dos pares de zapatos de sefiora, y otros objetos; y una mochila de
color gris oscuro, que llevaba en el interior del vehiculo MERCEDES GLE 350D, matricula 2670KYT,
propiedad de la mercantil ARASOL S.L., de la que aquel es Gerente; el cual habia dejado estacionado

enla--——«-—--- - .- .- —_. . mientras el denunciante acudia a un gimnasio préximo.

Al mostrarlea- - -- - - - - - ----- - - .- ... |lamaleta que le fue intervenidaa- - - - - ,

y su contenido, lo reconocié todo, sin ninglin género de dudas, como de su propiedad.

Los efectos denunciados como sustraidos, han sido tasados pericialmente en la suma de
28.359,00 € (f. 60-61); de los cuales, fueron devueltos a su propietario - - - - - — - - - - - - - - - -
-------,todos ellos, a excepcién de unos zapatos, unas zapatillas, una mascara de buceo, unas
aletas y un par de raquetas de péadel (f. 64); NO teniendo este nada que reclamar.

El vehiculo MERCEDES GLE 350D, matricula 2670KYT, NO sufri6 dafios materiales de clase
alguna, a consecuencia de los anteriores hechos. NO consta que el mismo hubiese sido forzado para

acceder a su interior.

No ha quedado acreditado en el acto de juicio oral, mas alla de toda duda razonable, si el
acusado - - - - - - - - ---- - - ---. . sustrajo del interior de dicho vehiculo la maleta y las dos
mochilas, con sus respectivos contenidos, denunciados como sustraidos por - - - - - — — - - - - -
-------;0sielacusado- - - - - - - - - - - - ---.. . seencontrd dicha maleta tirada en la calle,
y que cuando se dirigia a Comisaria para hacer entrega de la misma, fue interceptado por los agentes
de policia actuantes, NO habiéndose acreditado que se hubiese empleado fuerza de clase alguna para
la apertura de dicho vehiculo, NI que el acusado tuviese &nimo de enriquecimiento injusto y por ende

de haberla como propia dicha maleta.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- Los hechos enjuiciados que se declaran probados, apreciando en conciencia
conforme a los articulos 973 y 741 de la LECRIM, todas las actuaciones de este proceso y en especial

las de su celebrado juicio oral, NO son constitutivos de infracciéon penal alguna, habida cuenta de

que la realidad, existencia y comision del/de los supuesto/s delito/s objeto de enjuiciamiento en las
presentes actuaciones; y/o la participacion en el/llos mismo/s por el/la acusado/a, NO ha quedado
suficientemente acreditado en el acto de juicio oral, mas alld de toda duda razonable, dadas las
versiones y manifestaciones diametralmente opuestas y contradictorias sostenidas por las partes y
testigos, sin que existan motivos para darles mayor credibilidad a unas que a otras, NO habiéndose
contado con prueba de cargo alguna, suficiente y legalmente obtenida, que permita desvirtuar el
principio de presuncién de inocencia consagrado en el articulo 24 de la Constitucién, que ampara al/a la

acusado/a.

Y asi.-
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El acusado: - --- - --- - - -- .- -.-.-.. se acogid a su derecho a NO declarar ante la
Policia (f.18)

Ante el Juzgado de Instruccién (f. 52), neg6 rotundamente los hechos, manifestando en

sintesis que: No es cierto que cometiese el robo en el interior de un vehiculo. No forzé, Ni

sustrajo nada. Le detuvieron en direcciéon a la Policia Nacional de Alicante. Llevaba una maleta

que habia encontrado en la calle de un gimnasio de boxeo. Le pregunt6 al duefio del gimnasio y al

dueiio de la barberia; y le dijeron que NO era de ellos. Se dirigia a la Policia Nacional para depositar

la maleta. Desconoce lo que habia en la maleta, porque No la abri6.

En el acto de juicio oral ha manifestado en sintesis que: Venia de hacer deporte, y encontré

uha maleta tirada entre dos coches, enfrente de una peluqueria de arabes. Pregunté en la peluqueria

si era de ellos, y me dijeron que no, y entonces me fui con la maleta a Comisaria, para entregarla

alli. No la abri. Si me la hubiese querido quedar, la abro, y me llevé los objetos de valor, sin cruzarme
- —---- con la maleta. No le dije a la Policia que la maleta fuese mia. Me pegaron un palizén brutal,
haciéndome un mata leén, y dandome puiietazos para que declarase que la habia robado. Yo no sabia
ni de quién era la maleta. Me pegaron los policia. No me intervinieron ningtn tipo de objeto, distinto de
la maleta. No sé el contenido de la maleta. No golpeé el coche patrulla. Iba esposado. Los agentes me

pegaron en Comisaria.

El denunciante y testigo: - - -« « -- =« - - 2o ool oia i o , en su denuncia ante la
Comisaria del Cuerpo Nacional de Policia de Alicante (f. 24-27), manifestd en sintesis que: Dej6
estacionado el vehiculo, perfectamente cerrado entre las 19:00 horas y las 20:30 horas. Al regresar al
mismo se percaté de que le faltaba una maleta de color negro SAMSONITE, con ropa, joyas, y demas;
una mochila de montafia de color azul, con mascaras de bucear, raquetas de padel, etc.; y una mochila
de color gris. Estando en la Oficina de denuncias, le mostraron unos efectos intervenidos, y los

reconocié como suyos, siéndole devueltos los mismos.

En su denuncia, el denunciante NO dijo que su vehiculo tuviese algin forzamiento. Se limit6 a

decir que lo dej6 “perfectamente cerrado”

Tampoco hay ninguna IOTP en la que conste que el vehiculo del denunciante sufriese algan

tipo de forzaduras; ni fotografias que lo objetiven.

No consta el correcto funcionamiento de los mecanismos de cierre del vehiculo, y si esté

realmente quedod “perfectamente cerrado” como dijo el denunciante.

No consta que hayan sido reveladas e identificadas huellas dactilares o palmares del
acusado, en el vehiculo del denunciante, que pudieran hacer pensar que fue este quien abrié el mismo

y se llevé de su interior los objetos denunciados como sustraidos.

No consta que se hayan obtenido muestras biolégicas en el vehiculo del denunciante, cuyo

ADN coincida con el ADN del acusado, y que pudieran hacer pensar que fue este quien abrié el mismo
y se llevé de su interior los objetos denunciados como sustraidos.
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Tampoco se han aportado videograbaciones de las cdAmaras de seguridad existentes en

algun establecimiento de la zona donde estaciond el vehiculo, que hubiesen podido captar bien los

hechos denunciados, o bien lo que dice el acusado realizé.

Como perjudicado ante el Juzgado de Instruccién, - - - - - - - - - - - - oo .. ..

manifesté en sintesis que: Los objetos sustraidos le fueron devueltos, a excepciéon de unos zapatos,
unas zapatillas, una mascara de buceo, unas aletas y un par de raquetas de padel (f. 64); NO teniendo

este nada que reclamar.
Aqui tampoco dijo el denunciante que su vehiculo hubiese sido forzado.

No constando fuerza en las cosas, dificiimente se puede calificar el hecho como delito de robo

con fuerza en las cosas.

A lo sumo podriamos estar ante un delito de hurto o de apropiacion indebida, que tampoco ha
guedado acreditado, mas all4 de toda duda razonable.

En el acto de juiciooral, - - -- - - - - - ----- - - .- -~ - .- ha manifestado en sintesis

que: Aparqué el coche en la puerta del gimnasio, y al salir del gimnasio, abri la puerta del maletero del
coche, y vi que estaba vacio. Antes habia una maleta y dos mochilas. Lo recuperé casi todo. La policia
le intervino a alguien la maleta, y me hicieron devolucién de la misma con su contenido. Faltaban dos

maletas y una mochila. El coche NO estaba forzado. No pregunté en el gimnasio si habia caAmara de

seguridad. Creo que NO tiene. No sufrié danos el coche.

Mas alla de la imprecision sobre si fueron una maleta y dos mochilas (Denuncia), o dos maletas
y una mochila (Declaracion en el Juicio Oral), con sus respectivos contenidos, lo denunciado como

sustraido; este testigo y denunciante, NO vio cédmo ocurrieron los hechos, y solo puede dar cuenta

de que le sustrajeron, al menos la maleta que tenia en el maletero de su vehiculo, y que posteriormente
le fue intervenida al acusado por los AGENTES DEL CUERPO NACIONAL DE POLICIA, habiendo
manifestado en sintesis en el acto de juicio oral, el Agente N° 108.932 que: No recuerdo lo que pasé.

Estaba en un curso. No he podido leer las diligencias. Encontramos al acusado con una maleta de

viaje, de grandes dimensiones, con ropa de marca, deambulando por la Ciudad. Era conocido por
anteriores hechos contra el patrimonio. Le preguntamos por la maleta. Nos dijo que la habia

encontrado. Vimos que la maleta contenia mucha ropa de marca, joyas. Lo llevamos a Comisaria. Alli
estaba un sefior que estaba denunciado el robo de esa maleta. No recuerdo que dijese que la maleta
era suya. Si lo pone el atestado, seria asi. No recuerdo si le encontramos ninguin objeto (destornillador)
para ser usado para abrir coches. Lo que refleje el atestado. Portaba lo que ponga el atestado. No

recuerdo si el detenido golpeé el coche patrulla.

Este agente NO recuerda los hechos, mas alla de lo manifestado, haciendo continuas

referencia a lo que se hiciera constar en el atestado, incurriendo en contradicciones tales como que, en

el atestado se hace constar que: ‘{...) el detenido manifiesta que la maleta es suya y que toda la ropa

que hay en su interior se la han dado en el albergue; y que hay una videocAmara que se la ha dado su

novia”. (f. 5); mientras que en el acto de juicio oral ha manifestado que el acusado les dijo que la
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maleta se la habia encontrado, versién esta Ultima sostenida por el acusado de forma reiterada, tanto

en su declaracién ante el Juzgado de Instruccién como en el acto de juicio oral, donde ha referido que
se encontré la maleta en la calle, tirada entre dos coches, y que cuando se dirigia a Comisaria para
hacer entrega de la misma, fue detenido por la policia; desconociendo lo que habia en su interior, al no

haber abierto la misma, y no teniendo ningin 4nimo de quedarse con ella.

El testimonio exculpatorio del acusado, ha quedado corroborado por la propia testifical del
AGENTE DEL CUERPO NACIONAL DE POLICIA N° 108.932 quien en el acto de juicio oral ha
manifestado que el acusado les dijo que la maleta se la habia encontrado.

Dicho testimonio exculpatorio del acusado, corroborado por la testifical policial, resulta
coherente con el hecho de que, al abrir la maleta por los Agentes de Policia actuantes, se comprob6

gue la misma contenia mucha ropa de marca, limpia y ordenada, una videocAmara SONY, varios

pares de zapatillas, ..., (f. 5), efectuandose una relacién de dicho contenido a los f. 3 a 5 del Atestado,
entre los que destaca: DOS ANILLOS DE ORO BLANCO y DIAMANTES.

Es evidente que, si el acusado hubiese abierto la maleta con la intencion de ver su contenido,

y quedarse con lo que de valor hubiese en su interior, hubiese revuelto y desordenado la misma; y

hubiese cogido cuanto menos, los dos anillos de oro blanco con diamantes, la videocamara, el dinero, y
alguna que otra prenda de ropa; dejando el resto esparcido por la calle, o revuelto y desordenado en su
interior, nada de lo cual hizo.

De ello cabe colegir que NO abri6 la maleta y que NO vio su contenido.

No tiene sentido sustraer una maleta de grandes dimensiones, abrirla, ver un contenido tan
valioso, y pasearse con ella, sin abrir, por medio - —- - -- en direccién a Comisaria; cuando hubiese
sido mas comodo y menos llamativo, abrir la maleta y coger los objetos mas valiosos de su interior,
para llevarselos consigo disimuladamente, medio ocultos, y sin levantar sospechas.

Resulta igualmente extrafio que le interviniesen solo la maleta, y no asi las 2 mochilas que se
denuncian igualmente como sustraidas, de las cuales se desconoce su paradero; de lo que se colige
que, es posible que elllos autor/es de la sustraccion, desecharan la maleta por estimar que contenia
ropa sin mas, y se quedasen con las dos mochilas, que al parecer contenian objetos valiosos como

raquetas de padel, mascaras de buceo, etc.

Tampoco le intervinieron al acusado, ningun objeto usado habitualmente para la apertura de

vehiculos.

Asi las cosas, existen dudas mas que razonables, sobre si el acusado sustrajo o no la maleta
del vehiculo del denunciante; o si se la encontrd en la calle y su intencién era, como dice, llevarla a
Comisaria para hacer entrega de la misma, sin ningin animo o intencién de haberla como propia, ni de

enriquecimiento ilicito.

Por todo ello, procede por aplicacion del Principio de presuncién de inocencia, vy

subsidiariamente, por aplicacion del Principio de “in dubio pro reo”, el dictado de una sentencia
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absolutoria para el/los acusado/s, con todos los pronunciamientos favorables, declarando de oficio las
costas procesales causadas. -(Art. 123 del Cdodigo penal, a sensu contrario; y Arts. 239, 240-1°, ss. y
concordantes de la LECRIM)-.

Vistos los citados preceptos y demas de general y pertinente aplicacion
FALLO

Que debo ABSOLVER y ABSUELVO LIBREMENTE a - - - - - - -« - - o - - - - - | del
supuesto DELITO DE ROBO CON FUERZA EN LAS COSAS, previsto y penado en los articulos 237,
238.2° y 240 del Cdadigo Penal por el que venia acusado en la presente causa, con todos los
pronunciamientos favorables, declarando de oficio las costas procesales causadas en las presentes

actuaciones.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que no es firme y que contra
la misma cabe interponer RECURSO DE APELACION ex. Articulo 790 de la LECRIM, por cualquiera de
las partes, dentro de los DIEZ DIAS, siguientes a aquel en que se les hubiere notificado la sentencia;
haciéndoles saber que, durante este periodo se hallaran las actuaciones en la Oficina judicial a
disposicion de las partes, las cuales en el plazo de los tres dias siguientes a la notificacion de la
sentencia podran solicitar copia de los soportes en los que se hayan grabado las sesiones, con
suspension del plazo para la interposicion del recurso. EI computo del plazo se reanudara una vez
hayan sido entregadas las copias solicitadas. La parte que no hubiera apelado en el plazo sefialado
podra adherirse a la apelacién en el trdmite de alegaciones previsto en el apartado 5, ejercitando las
pretensiones y alegando los motivos que a su derecho convengan. En todo caso, este recurso quedara
supeditado a que el apelante mantenga el suyo. Las demas partes podran impugnar la adhesion, en el
plazo de dos dias, una vez conferido el traslado previsto en el apartado 6. 2. El escrito de formalizacion
del recurso se presentara ante el 6rgano que dict6 la resolucién que se impugne, y en €l se expondran,
ordenadamente, las alegaciones sobre quebrantamiento de las normas y garantias procesales, error en
la apreciacion de las pruebas o infraccién de normas del ordenamiento juridico en las que se base la
impugnacién. El recurrente también habra de fijar un domicilio para notificaciones en el lugar donde
tenga su sede la Audiencia. Si en el recurso se pidiera la declaracion de nulidad del juicio por infraccién
de normas o garantias procesales que causaren la indefension del recurrente, en términos tales que no
pueda ser subsanada en la segunda instancia, se citaran las normas legales o constitucionales que se
consideren infringidas y se expresaran las razones de la indefension. Asimismo, deberd acreditarse
haberse pedido la subsanacion de la falta o infraccion en la primera instancia, salvo en el caso de que
se hubieren cometido en momento en el que fuere ya imposible la reclamacion. Cuando la acusacion
alegue error en la valoracion de la prueba para pedir la anulacién de la sentencia absolutoria o el
agravamiento de la condenatoria, sera preciso que se justifique la insuficiencia o la falta de racionalidad
en la motivacién factica, el apartamiento manifiesto de las maximas de experiencia o la omisién de todo
razonamiento sobre alguna o algunas de las pruebas practicadas que pudieran tener relevancia o cuya
nulidad haya sido improcedentemente declarada. 3. En el mismo escrito de formalizacién podra pedir el

recurrente la practica de las diligencias de prueba que no pudo proponer en la primera instancia, de las

CSV:MOHFF6F5:FOXF13VD:ZDZXEN67  URL de validacion:https.//www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=M 9HFF6F5:FOX F13VD:ZDZXEN67



propuestas que le fueron indebidamente denegadas, siempre que hubiere formulado en su momento la
oportuna protesta, y de las admitidas que no fueron practicadas por causas que no le sean imputables.
4. Recibido el escrito de formalizacion, el Juez, si retne los requisitos exigidos, admitira el recurso. En
caso de apreciar la concurrencia de algin defecto subsanable, concedera al recurrente un plazo no
superior a tres dias para la subsanacion. 5. Admitido el recurso, el Secretario judicial dara traslado del
escrito de formalizacion a las demas partes por un plazo comun de DIEZ DIAS. Dentro de este plazo
habran de presentarse los escritos de alegaciones de las demas partes, en los que podra solicitarse la
practica de prueba en los términos establecidos en el apartado 3 y en los que se fijara un domicilio para
notificaciones. 6. Presentados los escritos de alegaciones o precluido el plazo para hacerlo, el
Secretario, en los dos dias siguientes, dara traslado de cada uno de ellos a las demas partes y elevara

a la Audiencia los autos originales con todos los escritos presentados.

Asi por esta mi Sentencia de la que se deducird testimonio para su unién a las diligencias de su

razén, juzgando en esta instancia, lo pronuncio, acuerdo y firmo.

PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL.- Se advierte expresamente a todas las partes, testigos, peritos,
abogados, procuradores y demés personas que sean receptoras del presente documento, que deben guardar absoluta
confidencialidad de todos los datos de caracter personal obrantes en la misma, quedando prohibida la transmision de dichos
datos o su comunicacion por cualquier medio o procedimiento de los mismos, debiendo de ser tratados para los fines propios de
la Administracién de Justicia, todo ello segun previene la LO 7/2021, de 26 de mayo de proteccion de datos personales tratados
para fines de prevencion, deteccion, investigacion y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucion de sanciones penales,
bajo apercibimiento de incurrir en las responsabilidades administrativas, civiles y penales a que haya lugar en caso de
contravencion.
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